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人間が「人間」になるということ
1. 人間の本性と教育
私は40年に亘って、教育原理とか教育学概論
という講義を担当してきたのであるが、毎年の
ように、講義の冒頭で教育とは何かという問い
を発し、先ず教育概念が学校概念の一部として
限定されてる事実に注目し、その外に“形成”
とか“社会現象としての教育”という概念の成
立する根拠を示し、そのためにも教育学は何よ
りも人間にかかわる学問であることに注意を喚
起し、 「人間の本性と教育」を主題とした講義
を三回ないし四回に亘って展開することにして
きた。
私は過去に有力な影響力をもった教育者たち
の諸説を勉強して極めて興味深く感じたことの
一つは、それらの人々の説教の背景に必ずと
いっていい程に一つの前提があって、それが人
間の本性をどう把握しているかということで
あった。
私が教育学の講義をはじめて最初に出版し、
教科書として使用した本は、 『教育原理序説』
鈴木祥蔵
と自分では思うのであるが、今から40年近く前
に私の講義を聴いてくれた当時の学生諸君には、
より深く人間の本性と教育との関係ついて把握
し直してもらう必要もあると思うので、この文
章をしたためようと考えたのである。
当初考えていたのは、人間の本性を悪とみる
立場、人間の本性を善とみる立場、そして第三
に人間の本性を無記とみる立場というもので
あった。先に述べた『教育原理序説』では次の
ように書いているので、少し長くなるけれども、
思い起していただ＜便に供するために引用して
みよう。
(1) 人間の本性を悪(innatelyevil)と見る立場
キリスト教えでは、特にカトリシズムは原罪
説をといた。原罪説はとりも直さず、人類はそ
もそものはじまりから罪を身に負うてこの世に
来たったものであり、人生とはその罪の清めの
ために捧げられねばならぬものであるというの
である。罪はこの場合、形而上学的な悪である。
悪はためることなしに善に転化することは出来
ない。それゆえに人生は罪の清めのために苦業
(1951. 6. 三和書房刊）である。その本の第二 をしのばねばならぬのである。しかも悪は欲望
章は「人間の本性と教育」一学校の型の研究ー という形をとって直接にあらわれる。ゆえにま
となっている。そして、その序文の(2)のところ た悪をさける道はすべての欲望を切りすてる以
に「教育は全く人間のことに関することであり、 外にはないのである。ゆえにまたこれを徹底さ
他の如何なることに属するものでもない。それ すためには、修道院に入ることが必須の条件と
故に“人間”を如何なるものとして考えるかに 考えられるのである。もしこのようなことを疑
よってその人々の行う教育の型が決定される。 うならばその人は異端者であり、潰罪の人とい
故に人間の本性を如何に把握し、また如何なる われねばならぬのであった。かかる立場から教
仕方で把握するかは教育の根本問題の一つであ 育の根本原理は「鞭をおしむな」ということと
る。」と書いてある。当時の私の把握の仕方か なるのである。聖書中には次のような句がある。
らは次第に変化してきたからより明確になった 「むちといましめとは智恵を与ふ、こころの
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ままになしおかれたる子はその母をはづかし Good Children Must 
む」 FearGood al Day Love Christ alway 
「ないぢの子をこらせ、さらば彼なんぢを安 Parents obay Im Secret Pray 
からしめ、またなんぢの心に喜びを与へん」と。 No False thing Say Mind litle Pray 
このことは、ラッセルが書いているアーノル
ド博士（英国の名誉とみなされている公立学校
の改革者の一人だと見倣されている）のことを
みてもわかる。
アーノルド博士は「虚言、飲酒、及び習慣的
惰性の如き道徳的罪悪」への芽をつまねばなら
ぬという理由から男児等に笞刑を与えるので有
名であった。その彼は、自由主義の一新聞が、
笞刑は品性に有害であると書いたとき、恐ろし
＜憤慨して、ある印刷物で次のように書いた。
「私はこれが如何なる感情の表現であるかを
よく知っている。それは尊大なる個人主義的独
立思想に起因する。その思想たるや合理的なも
のでもなければクリスト教的なものでもなく、
本質的には野蛮なものである」と。
次にラッセルはこれを評して次のようにいっ
ている。
「この本来親切な紳士が一種のサディズム的
な気分に入って、その気分において、彼が良心
の呵責なしに小さな男の子らを鞭打つことが出
来、しかもそれが皆自分は愛の宗教を遵奉しつ
つあるのだという自覚でなされるのをみること
はいたましい。」と。
アメリカの開拓当時の一般の風潮はピュリタ
ン的なものであった。その頃のアメリカの教育
がピュリタンの思想の反映であったことは当然
うかがえる。その教育は "TheNew Engla-
nd Primer"・ という初等学校の教科書の中に
よくあらわれている。
この教科書が始めて出版されたのは何年か不
明であるが、恐らく 1687~90年の間であろうと
いわれている。そしてその道徳的訓戒の言葉に
は、
By no Sin Stray Make no delay 
つまり全く現世否定の気分の養成に重点がお
かれていたといいうるのである。
仏教の場合にもそれと大小のことがいいうる。
そもそも仏教は、それ以前のバラモン教など全
く苦業一点ばかりの宗教から高まったもので
あって、最も進んだ形の大乗仏教においてはあ
ながち現世否定を強調はしないけれども、その
根底においてはやはり現実の人間を“無明”に
覆われたものとみ、そしてその縁起観の十二因
縁の教義の中には明確に欲望の否定を説く独特
の道徳観が蔵されているのである。それは直ち
に「輩洒山門に入るべからず」という禁欲の言
葉となり、戒律を重んずる立場となり、やがて
はきびしい行の修練となるのである。達磨に弟
子入りする際の慧可の「皮肉骨髄の説」などは
もっともいい例であろう。
仏教の特に禅宗の強い影響下にあった日本の
武士道の教育法の如きは徹底的なスパルタ式の
ものであった。そのことは未だに、日本人自身
よりも外国の人々の方が実に異様なものとして
感じ、その教育の独特の残酷さに気づいている。
「肉体それ自体は、もし人がそれを無視したな
らば、必ず損失を蒙らねばならないような幸福
の法則をもたない、とする日本的な精神の統御
法のあまね＜認められている原理」が、 60時間
の不眠不休の平時の演習として常に日本の軍隊
に採用されていた。そしてかかる日本の修行法
は多くがインドの喩伽の呼ぶ修行に由来するも
のであると、ベネディクトはその著“菊と刀”
の中でいっている。
管理的な傾向の強い学校の教育が今日国中で
問題になっている。中央の政府が一部階級の手
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に収められると、その階級は被支配階級をマス
コミその他の公報と教育をつかって、支配階級
のイデオロギーに同化させようとしはじめる。
支配階級は被支配の立場にある民衆を信頼でき
ない者と考えはじめる。つまり何時立ち上って
支配者の寝首をかきにくるかも知れないもの、
つまり「本性悪」なるものと前提しはじめるの
である。支配階級が支配する学校では、教師と
生徒・学生との関係は政治的な支配・被支配の
関係に切り換えられてしまうのである。教師は
『エミール』の巻頭のリードの言葉は極めて象
徴的にそのことを示している。
「造物主の手を出るときは、凡ての物が善で
あるが、人間の手に移されると凡ての物が悪く
なる。」とれは彼の全思想を一貫してつらぬく
根本テーゼであった。彼は人間の現在の社会を
悪とみた、とくに彼のみた都会は悪の巣窟で
あった。故に彼は、もしもこんな社会の中に生
まれて以来独りで放任されておかれたなら
「吾々の自然生は圧し殺され、.. . 前後左右
生徒や学生を信用できないもの、したがって、 にねじまげられて、やがて枯れてしまわねばな
学校のきめた規則に従順ならしめて、本来悪な らない。」と考えた。彼の所謂自然性とは、生
る本性を入学の当初からため直さねばならない まれたままのすがた、性質であって、我々が
ものと考えはじめるのである。それが管理的学 種々の習慣を身につけ、理性をもって判断し次
校の本質なのである。 第に変化する、その変化以前の傾向こそ、われ
(2) 人間の本性を善(innatelygood)とみる立
場
民主主義というのは、、自由•平等を原理と
し、民衆自体が自治的に政治を行うことをたて
まえとする。したがって支配・被支配という関
係があってはならない筈である。当面政治担当
者は人民が選んでそれを任命するのであるから、
もしも人民の側に不利益や不都合が生じた場合
は何時でも政治担当者をとりかえることがス
ムーズに行われなければならない。ヨーロッパ
の民主主義はそのような思想家たちの思想を受
け入れて封建的な秩序を否定し、自由・平等・
友愛を合言葉に運動をはじめた。その中心の動
きは第三身分の者が中心となり、それにジャン
・ジャック・ルソーたちが思想的な根拠を提供
した。
封建秩序の支配層が“悪”どして信用するこ
とのできないものとみた第三身分のものはその
対抗上、彼らこそが悪であってわれわれの側は
むしろ善なのだと主張せざるを得なかったので
ある。 ・
当時の支配者が焚書を命し弾圧したルソーの
われすべての人間のもつ“自然なる本性”と呼
ばれねばならぬものであり、それは、神を善と
前提する限りにおいて善なるものなのである。
これが『エミール』の前提であった。次にまた
『教育原理序説』の文章を引用してみよう。
「このような自然の性質を完全に発展させる
ことこそが、教育といわれるものなのであると
彼は考えた。
彼は徹底して教育は自然人(I'hommenar-
urel)の教育でなければならぬことを説いた。
そして彼は、社会人(I'hommecivil)の教育は、
その分母に支配されて分数的単位になってし
まった人間を作り出すにすぎいとした。
この思想は、当時の社会に起こりつつあった、
自然主義、ローマン主義、個人主義の思想に共
鳴する市民たちに大きく作用しやがてフランス
革命の一つの動機となるに至った。
児童中心主義は子供たちのもって生まれた性
質をゆがめずに伸ばしてやりさえすれば、やが
てその子供たちの成人になったときの社会は、
素晴らしいユートピヤを実現するのだという考
えである。この思想はまた、わが国の現在の
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“新教育”思想の基調でもある。
児童中心主義の思想は、ルッソー以後、汎愛
派の人々を実践にかりたて、ペスタロッチ、フ
レーベル、ヘルバルトなどの発達論者たちの理
論的な洗礼をうけ、エレン・ケイの新ルッソー
主義となり、デュイーのシカゴにおける実験学
校となり、モンテッソリー法、パークハストの
ドルトン中学校の実験、アメリカにおけるホー
ル・ソーンダイクなどの心理学の導入となり、
イギリスにおいてはウールドル・パプリック・
スクール、バセットの指導したストリーサム・
ヒル女子中学校、ホーマー・レーンのコンモン
ウェルスにおける実験、ニールの学校、さらに
また1919年のアメリカの新教育協会(Progre-
ssive Educational Association)へと発展み
るに至ったのである。
人間の本性が善であると信ずる多くの人々の
中で、極く最近に至って最もよくそれを表現し
た一人にホーマー・レーンがある。彼はその著
“親と教師に語る”の中で次のようにいってい
る。
『私の信ずるところによれば、人間の性質は
生まれながらにして善である。無意識の心の作
用は決して不道徳ではない。子供のもついろい
ろの欠陥は、抑圧によって矯正されるせのでは
なく、その逆に、実に子供時代の抑圧の結果生
ずるのである。』
『われわれは、人間は生まれつき悪であり、
ただ意志の力によってのみ善にむかうことが出
来る子供に教えこんで、子供の創造的衝動を抑
圧するのだ、かくて子供達は地獄におけるつら
い生活か、天国における退屈な生活かのどちら
か一方をえらばなければならなくなる。』
『長い間の謎はとけた。犯罪は、失敗した人
生と同じように、自然の意企の拒否なのだ。』」
児童中心の思想の中にある人間並びにその子
どもたちへの信頼は保持されねばならない。
しかし、 19世紀、 20世紀の教育は、資本主義
が主流となる過程で成立した国家の他の国家に
対立抗争する過程で一部払的な形で経営される
学校でしか行われなかった。労働者を階級的に
支配しながら、他国家とたたかって生き伸び、
植民地を拡大しそれを支配する力の養成という
目的に学校教育を動員しようとしはじめるとき
に、児童中心主義は能率の悪い、非生産的な教
育思想と考えて排除されてしまってのである。
社会主義をめざすソヴェトにおいてもそれは
同じであった。ネップ時代にはじまった児童中
心主義批判や児童学批判は、資本主義諸国家群
に包囲され、一国社会主義を実現するための止
むを得ざる方針であったという評価もありうる
けれども、一党独裁のもとにおかれた教育思想
の当然の帰結でもあったのである。
(3) 人間の本性を“無記"(innately a-mo-
ral)とみる立場
デューイは次のにようにいっている。
「しかし、人間の本性（本来の衝動）は本来
善でもなく、悪でもない。それが作用する対象
の如何によって善ともなり悪ともなるようなも
のである。」
人間の本性が無記的なものである(innately
a-moral, environmental conditioning)と
いう考えは、ロックの白紙説(tabularasa)に
さかのぼることが出来る。ロックはそれ以前に
ライプニッツやデカルトがとなえた人間に生ま
れながらに存する観念、すなわち生得概念なる
ものを排撃する一部として、人間の心はもとも
とは白紙の常態にあることを説いたのであった。
その後この彼の白紙説をとりあげて、エルベシ
ウスは“教育は万能である”と叫んだ。これに
よって彼は世界に今なお余勢を保っている標語
を与えたということが出来るのである。だがし
かし、ロックにしてもエルベシウスにしても、
彼らの考える白紙説はひどく直観的なものにす
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ぎなかった。その後科学的という名の人間の本
性の探究がこれに加わって、はじめて人間性の
悪でも善でもないことが証明されて来たと信じ
られてきたのである。
ヨーロッパ、アメリカの19世紀から20世紀に
かけての教育思想の代表的なものは二つの流れ
をつくって今日に至っている。その一つは、イ
ギリスで主流となった経験主義哲学者たちの教
育思想であり、もう一つはアメリカで主流と
なったプラグマチズムの思想である。この両方
ともが19世紀以来の「科学」の発展と結合し、
心理学の諸流派とそれぞれに結合して、それそ
れの教育思想をつくり上げてきた。これらの二
つの流れの思想の背景には、人間の本性は「無
記」 (a-moral)と把握すべきであるという前
提があることに気づかれる。先に引用した拙著
『教育原理序説』の文章をもう一度とり上げて
みよう。
「プラグマチズムの祖といわれるウィリアム
・ジェームスは生物を習慣の束(Bandleof 
Habits)であると定義した。つまり彼は「生物
を外的見地から眺めるとき、われわれがまず目
を見張るものの一つは生物が習慣の束であると
いうことである」とか、 「生来的な傾向の習慣
は本能と呼ばれるが、教育に基づく習慣のある
ものは多くの人々には理性の作用と呼ぶであろ
う。かくて習慣は人生の極めて大なる部分を占
めているように思われる。」というのである。
かかる立場から彼は、彼のいわゆる、機械的
科学(MechanicalScience)に立って人間の本
性に極めて明瞭な接近を試みることが出来たの
であった。しかしジェームスは本性の中に本能
(instinct)と、習慣(habit)との二元的なもの
を残していた。しかし機械的科学のたちば押し
すすめれば、本能と習慣との明瞭な統一を求め
習慣に帰属せしめようと努力したのは行動主義
の立場に立つ人々であった。
ワットソンとパプロフの生物の実験の結果発
見され、定義された条件反射を基礎として、人
間の本性をすべて種々の刺激(S)に対応する反
応(R)の集積一つまり習慣の束であるとしてと
らえたのである。
ワットソンはその著書の中で、 “何故に行動
主義者は本能を持たないか”という一章をもう
けて彼の立場を非常に明瞭に統一し単一化して
いる。行動主義者は、 『誕生したての人間は最
初にかれが置かれた家庭によって形づくられて
ゆく非常に低い一個の形なき原形質(Protopl-
asm)である。』と考える。 『この一ケの原形
質は呼吸をし、その声の機関をぶつぶつならし、
ドクドクならし、ピーピーいわす、腕や脚をピ
シピシならし、手や爪先を動かし、叫び、皮膚
や他の機関から食った食物の老廃物を分泌する。
ーロにいうとそれは、環境（内外の）がそれに
ふれる（刺戟する）とき、もがく（反応する）
ものなのである」という見解が、行動主義の見
解が発見された固い観察の岩である。 「私は
ジェームスによって分類された如何なる本能を
も見出すことは出来ない。』と主張している。
ワットソンはさらに
『ウィリアム・ジェームスは当時主張されて
いた本能の間から注意深く次のものを選択した。
攀登、模倣、競争心、敵対意識、闘争、怒、鬱
憤、同情、狩、恐怖、専有、取得、窺盗、構成、
遊戯、好奇心、社交性、疑い、清潔、内気、恥、
恋愛、嫉妬、親性、ジェームスは他の如何なる
哺乳動物も（猿さえも）このように多くの本能
を持つことは許されないと述べている。
（しかし）、行動主義者はジェームス以外の
人にもこのような複雑なことをする無学習行動
ねばならなくなって来るのは当然のことである。 があると主張する心理学者には、全面的に同意
この場合、本能を極限まで限定して、すべてを することができない。』として、あらゆる本能
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を否定してしまったのであった。
一方精神分析の立場に立つ人々は、個体の現
わす種々の行為を、習慣、虚心状態、つまり本
能などの結果に帰して説明するような研究態度
にあきたらず、常にその行為の動因と効力との
探究につとめた。そしてフロイドは一種の心理
学的定命論とも称すべき説をたてて人間の行為
の背後に、その意識下にあって、その人の意志
に無意識裏に影響を与え、その行動を決定する
ものとして、上位自我とエスと考えた。その場
合の上位自我、家庭や、学校や社会において教
育された結果、社会の風俗、習慣、道徳的規範
などが自我の内部に摂取されて生じたものと考
えられたものであった。
ワットソンは、フロイド学派がわれわれ個体
と自我と上位自我とエスとの三つの原理から説
明づけようとする分析についてさえも、 『彼ら
は諧譴や笑いについて書いているけれども、そ
の無意味さと、捏造とはすべて観察と実験とに
よって吹き飛ばされてしまう』といって一笑に
ふしてしまうのである。
もちろんフロイドの立てた仮説、すなわち上
位自我とリビドーの如きは、たしかに一種の形
とである。
行動心理学者たちが人間を行動のながれ(T-
he stream of Behavior)とのたのも、精神分
析学者たちが上位自我乃至それとリビドーとの
総体としたのも、ジェームスが意識の流れ(T-
he stream of consciousness)としたのも、
実は人間の本性(HumanNature)そのものを
それぞれの立場から説明しようとしたもので
あって、それらの背後により根源的なもののあ
ることをみねばならないのである。」
人間の本性を「無記」と規定した経験主義者
たちは、子どもを加工の対象とみるか、子ども
に重大な影響を与える環境を目的意識的に加工
することによって、教育の可能性に意義を見出
すかいずれかの立場をとった。それは、国家が
他国家に先駆けて生産力を増強し、軍事力を増
強し、いわゆる「富国強兵」のために学校教育
を機能させようとするときに、この教育観は違
和感を与えることなく受け入れられてしまった
のである。近代化の過程をたどった諸国家に
とっては能力主義の立場をとる必要上、科学の
装いをもった人間の本性は「無記」とする理論
が便利だったのである。わが国の1960年代に
而上学的な概念に近いものであって、これを科 入ってからの「早教育」プームのスローガンと
学的に取り出すことは出来ないものであろう。 された "3オでは遅すぎる”とか、 “母親の胎
しかしそれがある程度個体の根源的な在り方に 内から”などは、 「人間は遺伝によって決定さ
ふれたものであることは、この種の自我の分析 れる」とか、 「氏素性によってその人間の素質
の結果、上位自我に圧迫された特殊な過去の経 が決定されるのだ」などと考えるよりは、いか
験内容を明瞭に自我に意識せしめることによっ にも民主主義的であるようにきこえるのである
て、多くの精神病者の治療に成功し得た事実か が、今日ではこの考え方がむしろ国家の側の教
らいって、何らそこには根拠がないとして一笑 育支配の意企を貫徹させることを許してきたと
にふし去ることのできないものがあるのである。 言えるのである。
ただここでいいうることは、精神分析の立場
に立とうが、また行動主義の立場に立とうが、 2. <形而上学的人間把握〉の克服
共に人間の今ある姿が何らかの環境の刺戟に 人間の本性は人間かこの地上に生存しはじめ
よって歪められ、影響され、積み上げられた複 てからこの方、全く変化なしに「もともと」
合的なものの全体として存在しているというこ (innately)こうであるというように、無変化の
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ものと規定していいのであろうか。この論考の
1. で述べたように、本来悪、本来善、本来無記
として前提するということによって、論者たち
はさまざまな有益な考え方、人間の見方、把握
の仕方を教えてくれたけれども、それらはいず
れも人間の本性なるものを変化なき永久不変の
ものとして把えている限りにおいて、所謂く形
而上学的人間把握＞であるということができる
のである。
(1) 道具生産時代の“欲望観”と儀式
する宗教は今日の社会でも下層のぎりぎりの貧
しい生活を強いられている人々にむしろ熱烈に
支持されるということが多いのである。戒律を
守って集団を形成する仕方を実験して見せてく
れたのはキリスト教の僧院であり、仏教の僧伽
の考え方であった。高野山では未だに六十戒を
守るとか五十戒を守るということが僧侶のたて
まえとなっている。
信鸞の仏教はその点で一味違っている。彼は
煩悩具足のわれらとして人間を把握した点で仏，
本来“悪"(innately evil)という考え方は、 教そのものなのであるが、それ故にたてまえだ
道具生産時代つまり第一次産業を基盤とする社 けの戒律にこだわって生き身の煩悩を制限する
会に生きる人間の止むを得ざる生き方の反映で ことによって聖なる道を自力で歩むことをすす
あった。それは象徴的に深沢七郎の“楢山節 める儀式にこだわった伝統的仏教者たちを“聖
考”に表現されている。限定された生産物を食 道門”と呼んで、その虚偽性から離れ解放され
いつないで生きてゆくためには、ぎりぎりに各 る必要があると主張したのである。歎異抄によ
自の欲望を制限し、祭の日だけ許されて“銀め れば、 「煩悩具足のわれらは、いずれの行にて
し”を炊いて祝うことができるにすぎなかった。 も、生死を離るることあるべからざるを」と
息子の嫁が隣村から来ることが決定したときお いっている。肉食妻帯の禁を破った信鸞の“破
銀婆さんは“楢山行き”を決意し、自分の食い 戒”の行動は、禁欲主義的たてまえ主義と化し
ぶちをへらして、嫁の食う分を確保せねばなら た聖道門の自力主義を否定した行動の自然なな
なかった。それ故にかの女はまだ丈夫な自分の りゆきであった。
歯を石臼に打ちつけて“もう豆が食えなくなっ 日本人の働き主義的傾向は“米作農業”を基
た＂状態を村人たちに知らせる必要があったの 盤としてきた農村共同体にその根源があり、そ
である。 こには仏教の禁欲主義が神社信仰と結合して生
欲望のままに食い、欲望のままに子づくりを き残ってきたところからでているのである。生
すれば共同体そのものが崩壊せざるを得ない生 産がおちこんで一太平洋戦争では壊滅的打撃を
産力の低さは、欲望を罪の根源として把握し、 うけて一ぎりぎりの最低生活を余儀なくされた
超人間的な力にたよって相互に欲望を制限せざ 戦後の20年間に、日本人の多くは生き方におい
るを得なかった。 “神”は欲望を制限させてく て禁欲、観念においてアメリカ的生産を夢とし
れるものであると同時に、豊穣をさづける力を て生きた。そこに、深沢七郎の『楢山節考』が
もつ祈りの対象としてつくられたのである。キ 大きな衝撃を与えたのであった。産児制限は労
リスト教にも仏教にも、また他のあらゆる宗教 働者の重要な関心となっていたのである。
にその痕跡が残されて“儀式＂がいとなまれて その頃はじまった戦後日本の新教育が、アメ
いる。 リカ指導のたてまえとしては入ったけれども、
日本仏教の多くの宗派は“欲望無尽誓願断” 日本人そのものの生き方とはフィットしないと
と祈らせている。このように禁欲をてたまえと いうのが実情であったとも考えられる。
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(2) 工業化時代の“欲望観”と人間の孤立
フランス革命は今から丁度200年前の1789年
に起った。その前段にあってこの革命の準備に
さしかかった思想が啓蒙思想である。重農派、
百科全書派、自然派の三つの流れに分れてはい
たが、彼らの何れもが、人生は涙の谷間と考え
ざるを得ない現実を否定、むしろ現世における
幸福をこそ追求すべきであると考え、人間の理
性を神と同一の次元のものと考えているところ
に共通性があった。
フランスでは1830年代に産業革命がはじまっ
たがそのはしりの社会的変化は萌芽として1750
しかもおおくの貧困者たちがなけなしのお金を
にぎって教会に持ち寄りそれを捧げて「欲望は
罪」という考えにしばられている。そこから思
想的な解放をという願いがルソーや啓蒙家たち
のものであった。
現世で幸福をというこの考え方の中で欲望を
肯定し、物の生産にはげむという考え方の方が
より健康であると考えることが、生産を工場方
式に切り換えて千金をこの手にと考える市民の
歓迎する思想でもあった。それもあってフラン
ス革命は一応成立し権利宣言が発せられた。し
かし、現実の社会の動きは啓蒙思想家たちの考
年代のマニファクチーとして起りつつあった。 えたような社会への動きではなかった。欲望の
その生産上の変化は第三身分の人々の活発な動 肯定は資本の自由競争を誘発し、労働者の貧困
きとなり、啓蒙派の人々の思想を刺激したと言 をももたらした。そこにさらに帝国主義を生み
えるであろう。 出し、植民地獲得競争と国家間の対立抗争、や
とくにルソーはスイスからフランスに来、パ
リの支配階級の腐敗した状態を目の当りにして、
政治の問題に強く関心をもち「すべての悪徳は
人間に属するというよりは、悪い政治に属す
る」、 「人間は自由なものとして生れた、しか
し、いたるところで鎖につながれている。」
「人間がつくったいっさいのものは、これを人
間は破壊することができる。」という彼の基本
的な思想をきづき上げた。
彼は人間に涙を流させる貧困は、社会のもつ
生産性の低さ、その生産物の一切を人民から
奪って贅沢の限りをつくす貴族と僧たちも、農
業や職人は生れつきの悪徳者だとみるそのこと
を否定するために、人間の本性はむしろ善で
あって、その善なる本性をねじまげるのは為政
者たちであると攻撃したのである。
空想としてではなく、生産を高め大量に物を
つくり出す方法が社会の中から次第に見えてき
たとき、工場を建て、より多くの生産に従事し
がて戦争へと発展した。
欲望の肯定には制限が必要であるということ、
しかも個々人の欲望の肯定と制御とに調和をも
たせることと、それ以上に社会関係そのものの
制御の必要に目を向けねばならない。
われわれが生きている今日の社会は、 く自
由〉という概念「欲望の全面肯定」とイコール
に考えつづけている。そして欲望のく制御〉の
問題を提起するとそれをく統制〉とイコールに
考えようとする傾向が強い。その結果失なわれ
るもの、人間が否定されてしまうものがあまり
にも多いことに目を向けなければならない。
(3) 人間をく資源〉と見る見方の克服
先に述べた人間を本来無記(innatelya-m-
oral)と前提する立場の人たちは、意識せずに
資本家たちにある種の有効な人間支配の道具を
提供した。資本家たちは労働者を必要とし、且
つ消費者を必要とする。労働者に向かうときに
は如何に有効に彼らの創意・エ夫や労働力を引
たいという市民が、領主と僧たちの反対にあっ き出せるかを考え、消費者として彼らに対する
て自由を行使できない不満も高まりつつあった。 ときはどれだけ彼らの購買意欲を引き出すかを
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考えた。つまり資本家は人間をく資源〉の一種
と考え、 く科学〉を動員してこの資源にどのよ
うに働きかければ、どれだけの利潤を獲得でき
るかと考えるのである。従って資本家はビヘビ
オリストとなるのである。 ＜資源〉である人間
は早くからその資質を見ぬき、選別をし、投資
に値するものには多く、投資に値しないものに
はよりすくなく投資すべきだと考える。これが
教育投資論の発想なのである。
多くの主婦がスーパーマーケットヘ買い物に
出かけて帰る段になって、必ずといっていいほ
どに、出しなに考えていた予算よりオーバーし
て買ってしまっていることに気づかされる、と
いっている。売り手の方では、商品をどのよう
に配列すべきか、棚の上から何段目のところに
何をならぺるべきか、色彩はどうすべきか、ど
んな音楽を流せばいいか、これらは実験的に研
究しつくされている。テレビでもまたどんな映
像を買い手の購買意欲をそそるかが研究される
し、どんな時間帯に何を宣伝すればいいかが研
が異なっているという点以外に、全く啓蒙と区
別ないものであろう。ただそのような場合でも、
宣伝というものはきっと、反対の傾向をもつよ
うなものは除外し、ある特定の方向をめざすよ
うな報道だけから構成されるに違いない。科学
的心理学的な分析をうけつけない賞讃や非難は、
たとえ大概の人は嘘偽から解放されるほど十分
な長所も短所も備えているものだとしても、と
もに宣伝である。同じようにして、ある国の歴
史は、好意的にも敵意からでも書くことができ
るし、またそれこそ正しい叙述だと自負するこ
とも可能である。歴史上の事実はちょっとした
省略にすぎなくても、読者の印象は全く違った
ものとなる。」
政治的プロバガンダのことをラッセルは主と
して問題にしているわけであるが、コーマー
シャル・アドの利用とは次第に接近している。
何故そうなるのかと言えばマスメディァの普及
がその原因でもある。ラッセルの時代はまた新
聞が主でラヂオの普及もそれほどではなかった。
究実践されているのである。 だからラッセルは次のように指摘する。
このようにして得られた知識が子どもの教育 「一般普通教育は、測り得ないほど、宣伝の
にまで応用さるれことを考えると心寒い思いが 機会を増大した。あらゆる場所で、教育自体が
してくる。 宣伝機関であるばかりか、読書力は、全人口を
バートランド・ラッセルが、その著『教育と
社会体制』 (1932)の中で「教育における宣伝」
を論じ、その冒頭で次のようなことを言ってい
る。
「宣伝とは、説得という方法を用いて、ある
問題で論争対立する党派の一方の味方に引入れ
ようとする何らかの企てであると定義すること
ができる。それゆえ力を用いないというそのや
り方において、強迫と区別され、知識の伝播で
なく、ある種の徒党感情の一般化を目ざすとい
う動機の点で、啓蒙と区別される。もし宣伝が
（しかしこういうことは例外だが）、全く正確
な報道のみを、こととするならば、それは動機
新聞の影響を受けやすいものにしている。これ
は、今度の戦争を以前のものに増してはるかに
苛酷なものたらしめた、第一の理由である。以
前は、たいていの人は全く学問がないか、十分
あるかのいずれかであったし、どちらも比較的
宣伝の影響には免疫を持っていたわけであった
が、その他のことは学ばずただ読めるだけの人
間は、残忍な物語にたちまた感化されてしまう
ことは、何の不思議もないことであろう。以上
の例で、今や宣伝が、以前には持ち得なかった
ほどの重要せい持つことが明かである。」
ラッセルがいったことを今日的に書きかえれ
ば、 「その他のことは学ばずに、見聞きできる
-9-
だけの人間は」たちまちにテレビの宣伝のとり また一方でマルクスは「フォイエルバッハに
ことなってしまうのである。だから資本主義社 関するテーゼ」の中で「フォイエルバッハは、
会がたくさんの民放を持っていることによって、 宗教性を人間性へ解消する。しかし人間性は個
その社会のつくり出す矛盾をその都度乗り切っ 人に内在する抽象物ではおよそない。その現実
ていく力をもったといっていいほどである。 性においてはそれは社会的諸関係の総和である。
かってドイツのヒットラーが「嘘を百ぺん宣 」と言っている。
伝につかえば、やがてそれは真実になる」と 人間は空気を呼吸し、水をのみ、塩を食べ、
いった。世論操作のためのメディアとその方法 植物、動物を食べてその命をつなぎ、成長する
が工夫され、そのメディアを所有するものは大 存在であって、その限りでは有機体としての肉
衆をどんな方向へでもつれてゆくことができる。 体をもつ存在である。だから人間はまず集団と
戦争中の日本の大本営発表は国民に虚偽の準環 して労働をし、道具をつくり、やがて機械でせ
境を持たせてしまった。
教育の問題としてこの問題を深刻にうけとめ
るときにやはり問題となってくるのは、人間を
加工可能な対象一本来無記論者はそう考えがち
いさん従事し生産力を増強することに努力しつ
づけて今日に至ったのである。
自然存在としての人間は環境としての自然に
規定されつつその生命力を伸長する。そしてま
である一と考えることを止めるとうことである。 すます欲望を増長させ、争い奪い、時には殺穀
そのような教育は必ず管理主義と教え込みの教
育に傾斜するのである。
3. 人間主体の回復の問題
まで行った。欲望を悪と考えざるを得ない状況
が至るところで展開された。
一方で人間は同時に、集団生活をはじめ意志
従って人間がく人間〉になるということのい を伝達するために言語を使用し、意識をますま
み明かにすることによって教育概念を問い正す す明瞭にすることに成功し、家族や氏族や部族
ことが必要なのである。人間は人間として生れ をつくり上げて夫々に対立抗争をくりかえし、
るのであるが、生れたての人間はまだく人間〉
になっているとは言い難い。それではく人間〉
になるとはどういうことであるのか、それが明
らでないために、今日までの教育はさまざまな
誤りを犯してきたのである。そのことは上述の
やがて国家をつくり国家の下に学校をつくり、
権力の意企にしたがって人間を目的意識的に統
制支配することをはじめ、力を貯え武力を確保
し、国家間の戦争をはじめ、やがて世界的な規
模での戦争を起し、戦争のために原爆や水爆の
過程で大体明かになったのではないかと思う。 使用を考えるまてに至った。
(1) 人間は人間として生れる 一方で人間は宗教、芸術、思想、哲学並びに
『経済学・哲学草稿』の中でマルクスは、人 科学を生みだし、文化と文明を発展させてきた。
間を類的存在(Gattungswesen)ととらえて、 人間の自然性と社会性は人間存在の両側面で
人間を「自然存在」であり且つ同時に「社会的 ある。その両側面は人間の歴史的営為の過程で
存在」として統一的に把握すべきであると主張 すでに「外在性」をもって蓄積されてしまって
した。 「種的生活は、人間においても、動物に 社会によって「つくられる」のである。人間は
おいても、物質的にはまずなによりも、人間が 既成の社会の諸集団、並びにその諸集団のもつ
（動物同様）非有機的自然によって生活すると 生産力の総体、またその諸集団の貯えてきた文
いうことを内容としている。」 化と文明との影響をうけて、現実的に社会的関
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係の総和（アンサンプル）としてつくられるの
である。
人間が人間として生れるに違いないのだが、
人間は生れてからおおよそ20オに達するまでの
間に、既成の彼をとりまく自然と社会によって
「つくられて」しまうのである。このことを私
は人間の一側面として「被形成者」 （つくられ
るもの）としての側面を持っていると言ってき
たのである。人間はそのために、ラッセル流に
言えば自己をとりまく自然によって「取りまか
れ」 (circumscribed)、ポルトマン流に言え
ば周囲世界によって拘束され閉じられる(geb-
unden)存在なのである。また社会存在として
の人間は、彼の所属する社会諸集団によって
「取りまかれ」且つ「閉じられる」のである。
この関係によって人間は、誰もが、 「偶有的特
性」を身につけさせられてしまうのである。
ポルトマンはその著『人間の生物学的断章』
において、生物一般は親から遺伝因子にインプ
リントされた行動の型をもって、親世代が適応
して生きてきた周囲世界と同一の周囲世界、つ
まり環境に適応して生きる。だから、生物一般
はその持つ世界に拘束され閉じられて生きるに
過ぎない。しかるに人間は、その生物一般の被
拘束性つまり閉じられた状況から、社会という
人工的な世界をつくり被拘束性を脱出すること
どういうことであるのか、またしたがって真に
世界に開かれた存在になるとはどういうことで
あるのか、この二つのことを明かにしなければ
ならないのである。
(2) 人間の「本質的特性」と「偶有的特性」
人間が人間であるということはどの人間もが
人間であって他の如何なるものでもないという
あたりまえのことなのであるが、人間が人間ら
しく扱われずに泣きの涙で人生を送らねばなら
ない「境遇」を与えられることがしばしばあっ
た。
人間は人間であるということを別の言い方を
すれば人間はどの人間も「本質的特性」をもっ
ているということである。と同時に人間は、そ
の「境遇」によって「偶有的特性」を持ってし
まうということである。
「偶有的特性」とは、人種、民族、信条、性
別、社会的身分又は門地、言語、身体的特長、
障害、両親の有無、経済的地位、病気、学歴な
どである。
これら人間の「偶有的特性」が従来「差別」
の根拠として利用され、人間の本質的平等や自
由を奪われ、人間の悲しみの山脈をきづき上げ
てきたのである。
そこから「人間の本質的特性」をもう一度把
えかえさねばならない。あらゆる人間は、幸福
に成功した存在であるということを証明したの に生き幸福のうちに死を迎えたいと願っている。
である。人間は(Welt-ge-bunden)ではなく、 そして幸福であるためには、あらゆる人が、人
(Weltoffen)なのだというのである。それが人 間である限りの自由を享受し、平等であって、
間の一年早産という特性を付与したのである。 しかも他の人間との関係において友情と愛を交
人間は世界に向って開かれた存在であるとい 換しあう関係であた度いと願っている。そこに
う特性をもって生れるにもかかわらず、一方で
は生物である特性もっている。しかも真に人間
的主体になるまでに、自然と社会の側から、自
然発生的に拘束され被形成者として「つくられ
る」ということをまぬがれることはできない。
だから一つには、人間が真に主体となるとは
人間の普遍性があり、その内実において基本的
人権が満されることを望んでいるのである。
しかるに人間社会では従来、人種が違う、民
族が違う、信条が違う、性が違う、身分が違う、
家柄が違う、言語が違う、身体的特徴が違う、
障害がある、両親が揃っていない、生活が貧し
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い、病気がある、学歴が低いといった理由に 的人間となり、その家族が所属する部族や氏族
よって不平等に扱われ、不自由な立場におかれ、 や一族の在り様に規定さて氏族的人間となる。
基本的人権の一部またはすべてを奪われるとい わが国の場合には氏神様に参拝させられて何時
うことが続けられてきたのである。これを差別 の間にか氏子とされる。天皇性国家ができてか
というである。 らは臣民とされ、天皇制下の学校教育によって
人間が成育の過程でどの人間も人間としての 「忠孝一本」の道徳教育により徹底的に忠君愛
特質的特性を持つという確信をもつ以前にすで 国者とされ、市民となることをもうしろめたい
に「偶有的特性」に閉じ込められ、拘束され、 ものと感ずるようにつくられてしまった。そし
したがって不自由にされるということを確認し、 てそれが人類の普遍的な原理としての自由と平
この「偶有的特性」から解き放されて本質的特 等の思想に目醒めることの妨げとなっていたの
性に覚醒し、不自由と不平等から自らを解放さ である。
れることを求めて活動の主体をとりもどすこと 日本人になることはく人間〉になることの妨
が、すなわち人間がく人間〉になるということ
なのである。
差別は戦争と同様に人間お悲しみの山脈をき
ずき上げてきた。そこには悲しみだけではなく
憤りが渦巻いていたのである。すでに、相対的
に「幸福だ」と考える人たちは、社会の構造の
中で比較的に上層の部に属し、下層の人々が自
由を奪われ、拘束され、閉じられているために
「悲しみと憤り」に満ち満ちているということ
に気づかないようにされている。つまり差別は
従来ともに「見えないもの」 (invisible)とし
てかくされていたのである。人間がく人間〉で
あるためにはこの見えないものが明かに見える
ようにされなけれはならないのである。
人間がく人間〉になるというときのこの括弧
つきのく人間〉は、だから「偶有的特性」の中
げだったのである。つまり、日本人という特殊
性の中にがんじがらめにされて、従って拘束さ
れて閉じられてしまったのである。彼はした
がって日本人になればなるほど、外国人を差別
し、国内では被差別部落の存在に気づかずたと
え気づいたとしても、それは自分のこととは考
えず、男性の場合には女性を差別し、しかも女
性差別にも気づかず、女性差別などは存在しな
いのだと考えてしまうのであった。在日朝鮮人
•韓国人の問題また同様であり、アイヌ差別に
ついても気づかないのが普通であった。
人間がく人間〉になるということは、だから
一度「つくられてしまった」おのれを対象化し、
「みずからをつくりかえるもの」になることで
あるが、それは家を否定し、国家を否定し「ふ
るさと」を否定することなのである。
に閉じられてしまった「種的人間」から自らを ここで否定するという意味は、否定を媒介と
解放し、マルクス流に言えば・「類的存在」とな して、家や国家のもつ特殊性を否定し、普遍的
ることであり、革命の主体となることでもある。 なものにそれを変革する運動に参加することな
またそのかんけい私は、 「被形成者」 （つくら
れるもの）から「主体的自己変革者」 （みずか
らをつくりかえるもの）になることであると
いってきたのである。
人間は生れ落ちた時から所属を余儀なくされ
のである。
戦争が悲憤の山脈をきずき上げてきたように、
差別は日常的に悲憤の山脈をきずき上げてきた
のである。したがってわれわれがく人間〉にな
るためには、この悲憤の山脈の裾野に立って、
る「家族」をもち、その家族に規定されて家族 戦争と差別に反対するということがどうしても
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必要になるのである。
近代教育の支えとなってきた人間の把握は、
すでに考察したように、本性悪、善、無記と前
提して、その何れかの前提から子どもの特質を
特定し、教師の側の本性をも固定し、教師自身
の自己変革は問題でなかった。したがって誤り
を犯してきたのである。だからわれわれは、人
間をく人間〉に育てあげることの意味を上記の
ようにとらえかえして、反戦、反差別の教育を
徹底的に追求するために、教育の全過程を「規
定されたもの」からの解放、 「拘束」からの解
放、 「閉じられたもの」から「開かれたもの」
へと変えてゆくこと、そしてもう一度「環境と
教育の変化に関する唯物論的教説は、環境が人
間によって変えられ、そして教育者自身が教育
されねばてらないことを忘れている。」
（フォィエルバッハに関するテーゼ）と言わね
ばならないのである。
-13-
